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PROJEKT

Uchwata Nr ......... 13
Rady Miejskiej w Nysie
[ — 2013 r.

w sprawie wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego
nr NK.111.4131.1.87.2013.LM z dnia 3 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 i 645) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) Rada Miejska w Nysie
uchwala, co nastepuje:

§1

Wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego nr NK.111.4131.1.87.2013.LM z dnia
3 grudnia 2013 r. stwierdzajace niewazno$¢ § 5 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaly
Nr XXXIX/595/13 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie

przyjgcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych dla Gminy Nysa na rok 2014.
§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Nysy, upowazniajac go do
sporzadzenia i wniesienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

B U UMQﬁkaz

Jolenta Barska

Projekl nie buazi
\Mi17aze

pod wzgledem
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Nysa,dma .... .2013r.

Wojewodzki Sad Administracy jny
w Opolu
ul. Kosnego 70
45-372 Opole

za posrednictwem

Wojewody Opolskicgo
ul. Piastowska 14
45-082 Opole

Strona skarzaca: Gmina Nysa
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

Strona przeciwna: Wojewoda Opolski
ul. Piastowska 14
45-082 Opole

SKARGA
na rozstrzygnigcie nadzoreze Wojewody Opolskiego
nr NKLITL4131.1.87.2013.LM 2 dnia 3 grudnia 2013 r.,
otrzymane w dniu 3 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 98 ust. | i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2013 r. poz. 594, ze zm.) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270,
ze zm.), w oparciu o uchwalg Nr ..../13 Rady Miejskiej w Nysie zdnia ........ 2013 r., Gmina
Nysa wnosi skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego
nr NK.I11.4131.1.87.2013.LM z dnia 3 grudnia 2013 r. stwierdzajace niewaznosé § 5 ust. 2
pkt 5 lit. b uchwaly Nr XXXIX/595/13 Rady Miejskicj w Nysie z dnia 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych dla Gminy Nysa na rok 2014, WNOSZ4C O:
1) uchylenie w calosci zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Opolskiego
NK.IL.4131.1.87.2013.LM z dnia 3 grudnia 2013 r.,
2) zasadzenie od Wojewody Opolskiego na rzecz skarzacej Gminy Nysa zwrotu kosztow
post¢powania,



UZASADNIENIE

Rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK.I11.4131.1.87.2013.LM z dnia 3 grudnia 2013 .
Wojewoda Opolski stwierdzil niewazno$¢ § 5 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaly Nr XXXIX/595/13
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych dla Gminy Nysa na rok
2014 z powodu istotnego naruszenia prawa, polegajacego zdaniem organu nadzoru na tym, iz
w zakwestionowanym zapisie uchwaly przewidziano do realizacji zadanic pod nazwa
»wykonanic monitoringu wizyjnego w celu zminimalizowania negatywnych zdarzen
zwigzanych ze spozywaniem alkoholu, stosowaniem przemocy i dzialalnoscia dealerska”,
ktore w ocenic Wojewody wykracza poza dzialania zwiazane z profilaktyka
i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych, co powoduje, iz zakwestionowany zapis
narusza art. 4' ust. 1 i 2 oraz art. 11" ust. | ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2012 r. poz. 1356, ze
zm.).

W ocenie skarzacej zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze i poglady w nim
zaprezentowane nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa, a to
z nast¢pujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 4' ust. 1 ustawy 2z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (DzU. z 2012 r. poz. 1356, ze zm.)
prowadzenie dzialan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych
oraz integracji spolecznej osob uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wlasnych gmin,
a zadania te obejmuja w szczegélnoscei:

1) zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych
od alkoholu;

2) udzielanie rodzinom, w ktérych  wystepuja problemy alkoholowe, pomocy
psychospolecznej i prawnej, a w szczegblnosei ochrony przed przemocy w rodzinie:

3) prowadzenie profilaktycznej dzialalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdzialania narkomanii, w szczegdlnosci
dla dzieci i mlodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze
dzialan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opickuriczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych;

4) wspomaganic dzialalnosci instytucji, stowarzyszefi i o0sob fizycznych, sluzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych;



5) podejmowanie interwencji w zwiazku z naruszeniem przepiséw okreslonych w art. 13"
i 15 ustawy oraz wystgpowanie przed sadem w charakterze oskarzycicla publicznego;

6) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanic centréw
integracji spolecznej.

Stosownie za$ do art. 4' ust. 2 ustawy realizacja powyzszych zadan jest prowadzona
W postaci gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych,
stanowiacego czes¢ strategii rozwiazywania probleméw spolecznych, uchwalanego corocznie
przez rad¢ gminy.

Nadto art. 18° ustawy stanowi, iz dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie
art. 18 lub art. 18" oraz dochody z oplat okreslonych w art, 11" moga by¢ wykorzystywane na
realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdzialaniu narkomanii, i nic moga by¢ przeznaczane na inne cele.

Majac na uwadze okolicznoéé, iz katalog zadan realizowanych w postaci gminnego
programu alkoholowego okreslony w art. 4' ust. | ma charakter otwarty, co przyznaje zreszty
organ nadzoru, brak jest w ocenie skarzacej podstaw do uznania, ze ujete
w zakwestionowanym zapisie uchwaly zadanie nie moze by¢ zakwalifikowane jako zwigzane
z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych i w zwiazku z tym nic moze
zosta¢ ujete w gminnym programic alkoholowym, a zwlaszcza brak jest podstaw do
twierdzenia, ze zaplanowanie do realizacji tego rodzaju zadania stanowi naruszenie prawa i to
W stopniu istotnym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w istocie zwiazek okreslonego w programie
alkoholowym zadania, finansowanego z wplywow pochodzacych z oplat za zezwolenia
alkoholowe, z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych, ma charakter
ocenny w tym sensie, z¢ wobec treéci przepisu art. 4' ust. 1 ustawy, okreslajacego
przykladowy jedynie katalog zadan realizowanych w zakresie profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych, trudno jest w sposob jednoznaczny stwierdzié, czy dane zadanie
ma czy tez nic posiada zwigzku z zasadniczymi celami ustawy, powierzonymi do realizacji
gminom. Tymczasem, w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow administracyjnych, aby
mozna bylo stwierdzi¢, ze nastapilo istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwicrdzenie
niewaznosci aktu organu samorzadu terytorialnego lub jego czgsci, konieczne jest wskazanie,
ze kwestionowany zapis tego aktu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig konkretnej
normy prawa materialnego. Jak bowiem wskazal m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt | SA/Ol 255/12 (LEX nr 1292488)

. Istotne naruszenie prawa uzasadniajqce stwierdzenie niewaznosci aktu organu samorzadu



terytorialnego ma miejsce wylqcznie w sytuacji jednoznacznosci tresci prawa wskazanego
Jjako naruszone, pozwalajqcej na odczytanie jako oczywistej, sprzecznosci pomigdzy tresciq
przepisu naruszonego, a unormowaniem wynikajqcym z aktu samorzqdu terytorialnego.
W sytuacji, gdy interpretacja naruszonego prawa nie jest jednoznaczna, nie ma mozliwosci
stwierdzenia oczywistej z nim sprzecznosci, a w konsekwencji nie ma mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci aktu samorzqdu terytorialnego.” W uzasadnieniu cyt. wyZzej orzeczenia
wskazano, iz przeslanka stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy
jest istotna sprzecznos¢ uchwaly lub zarzadzenia z prawem i cho¢ uzyty w art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym termin "sprzeczno$¢" jest pojeciem nieostrym, to jednak
przyjac nalezy, iz sprzecznos¢ uchwaly lub zarzadzenia organu gminy z prawem musi by¢
oczywista 1 bezposrednia. Nie ma za$ tej sprzecznosei, jezeli okreslone rozstrzygnigcie
podjete przez ten organ nie jest wyraznie zakazane przez ustawodawce i miesci sig
w granicach swobodnego uznania. Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 166/07 (LEX nr 344607) przyjal, ze ..Przeslankq
stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia organu gminy jest istotna sprzecznosé
uchwaly lub zarzqdzenia z prawem. O stwierdzeniu niewaznosci uchwaly przez wojewode
mozna mowié tylko wiedy, gdy uchwala pozostaje w wyrainej sprzecznosci z okreslonymi
przepisami prawa i gdy wynika to wprost z tresci tego przepisu bqd: w przypadku braku
stosownej normy prawnej do podjecia uchwaly, gdyz podstawy takiej nie mozna
domniemywac.” Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze
istotnym naruszeniem prawa, skutkujgcym stwierdzeniem niewaznosci danego aktu, sa
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy (naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal), brak podstawy prawnej
do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlaciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie przepisow prawa ustrojowego czy
naruszenie przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie strony skarzacej, brak jest podstaw do uznania,
ze zakwestionowany zapis uchwaly Rady Miejskicj w Nysie w sposob istotny narusza prawo
(wskazany przez Wojewodg przepis art. 4' ust. 1 i 2 oraz art. 11" ust. 1 ustawy o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi), zwlaszcza wobec okolicznosci, iz organ
nadzoru nie wskazal, dlaczego stwierdzone przez niego naruszenie prawa oceniono jako
istotne (W rozstrzygnigciu nadzorczym nie wskazano kryteriow przesadzajacych o przyjetej
kwalifikacji prawnej naruszenia). Zdaniem za$ skarzacej ze wzglegdu na to, ze

zakwestionowana uchwala podjeta zostala w oparciu o wlasciwa podstawg prawng, zgodnie



z przepisami okreslajacymi kompetencje organu stanowiacego, zgodnie z obowiazujaca
procedurg oraz w granicach dopuszczalnego uznania w zakresie kwalifikacji okreslonego
rodzaju zadania do dzialan zwigzanych z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw
alkoholowych, brak jest podstaw do twierdzenia, e narusza ona (w zakwestionowanej czgsci)
prawo w sposob istotny. Skarzica zaznacza przy tym, iz w jej ocenie Rada Micjska w Nysie
nie dopuscila si¢ dowolnosci przy okreslaniu zadan, jakie zamierza realizowaé w ramach
gminnego  programu  alkoholowego, bowiem wykonanie monitoringu wizyjnego jest
zadaniem, ktére ma niewatpliwy zwiazek z profilaktyka alkoholowa, gdyz minimalizuje
negatywne zdarzenia zwigzane ze spozywaniem alkoholu, stosowaniem przemocy
i dzialalnoscia dealerska. Innymi slowy skarzaca stoi na stanowisku, iz przedmiotowe zadanie
wpisuje si¢ w katalog zadan, ktére mogg by¢ przez gmine realizowane w ramach gminnego
programu alkoholowego, albowiem przyczyni si¢ ono do ograniczenia spozywania alkoholu
i w konsckwencji do osiagnigcia celéw okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Biorac pod uwage powyzsze skarzaca wnosi jak na wstepie.



